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50 Modulo - Direito

DESCRICI"\O DA ATIVIDADE
Os alunos, em trios, devem adotar a providéncia juridica cabivel

para a solucdo do caso hipotético apresentado abaixo.

OBJETIVOS
Auxiliar o aluno a preparar-se para que ele seja:

e competente do ponto de vista técnico, politico e ético, plenamente
conscio de sua responsabilidade na tomada de decisdes;

e preparado para problematizar o processo de trabalho no campo do
Direito, explorando suas contradicbes em favor das demandas
legitimas da sociedade brasileira;

e capaz de analisar, interpretar e aplicar os conhecimentos adquiridos
no curso, buscando novas respostas aos problemas apresentados,

exercitando sua autonomia técnico-intelectual;
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e compromissado com a formagdo permanente, com o didlogo e com
a convivéncia guiada pela ética da solidariedade, preocupado com
os problemas de seu tempo e de seu espago;

e apto a constituir-se referéncia de qualidade nos servigos por ele
prestados, individual, associada ou coletivamente, ensinando e
desenvolvendo a cidadania pelo exemplo ativo e atuante;

e competente para identificar necessidades individuais e coletivas,
interferindo na alteracdao do perfil social, econémico e politico do
pais, desenvolvendo formas judiciais e extrajudiciais de prevengao
e solugdo de conflitos;

e dotado de sdlida formacdo humanistica, técnica e pratica,
compreendendo a complexidade do fen6meno juridico e as
transformagdes sociais, bem como a génese, fundamentos,

evolugdo e conteddo do ordenamento juridico vigente.

INSTRUCOES

e A providéncia juridica, que sera elaborada tendo como base o caso
hipotético anexo, devera ser adequadamente enderecada,
referenciada, com indicagdao da parte recorrente, apresentagdo dos
fundamentos juridicos que embasam as teses, formulacdo de
requerimentos compativeis com o objetivo da defesa apresentada,
e tudo mais que for expressamente solicitado no caso hipotético.

e Nao havera orientacao especifica dos docentes para a solugdo dos
questionamentos formulados, todavia, eles deverao abordar os
conteldos, ainda que superficialmente, em suas aulas.
Espera-se que os estudantes busquem as informacdes necessarias
e complementares em todos os meios disponiveis (material de aula,
biblioteca, sites juridicos, entrevistas com profissionais da area,
pesquisa de campo, etc), uma vez que o caso nao é facil e a solucdo

ndo € obvia.
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e Cada grupo devera entregar uma Unica Defesa Administrativa em
formato digital (arquivo.doc), enviando o arquivo em formulario
préprio a ser disponibilizado no Google Classroom dedicada ao
projeto integrado.

e Prazo de entrega: 27/05/2024

e O padrao de resposta esperado sera divulgado no dia 28/05/2024

PONTUAGCAO:

O valor maximo a ser acrescido na nota P1 de cada um dos
professores das unidades presenciais do mddulo serd o de dois pontos. A
pontuacdao sera atribuida pelo professor responsavel pela unidade de
estudo que embasa o caso hipotético, da seguinte forma:

e 0,0 (zero), caso nao seja entregue a defesa no prazo

e 0,5 (meio), caso a defesa seja considerada ruim

e 1,0 (um) caso a defesa seja considerada regular

e 1,5 (um e meio) caso a defesa seja considerada boa

e 2,0 (dois), nota destinada apenas as defesas passiveis de

publicacdo oficial, na opinido do professor.

CASO HIPOTETICO

A empresa Enerquimica Produtos Quimicos Energia Ltda., localizada
na cidade de Sao José do Rio Preto/SP, foi autuada pela Policia Ambiental
do Estado de Sao Paulo por meio de Auto de Infragdo (AIA) n© 12.345.

O recebimento do auto de infracdo foi assinado pelo Sr. Sebastidao
Gomes, socio da empresa, em 10 de novembro de 2010. Nele esta descrita
a conduta de “lancamento irregular de produto quimico (acido nitrico)

através do rompimento do registro do tanque de armazenamento,
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atingindo o solo, por ndo possuir a devida bacia de contengao, contrariando
o art. 70 da Lei Federal n® 9605/98 e o Decreto Federal n° 3179/99”.

O valor da multa simples aplicada pela Policia Ambiental foi de
R$2.000,00 (dois mil reais).

Diante da autuagdo, em 30 de novembro de 2010 a empresa
apresentou a defesa administrativa, alegando que tomou as providéncias
imediatas para que o produto ndo causasse danos ao meio ambiente e
indicando a apresentagao do Plano de Controle Ambiental, com mudanga

do local de armazenamento dos produtos quimicos.

Apos a apresentacdo da contradita em 15 de fevereiro de 2011, a
decisdo administrativa foi proferida pelo 6rgdo competente em dezembro
de 2023, mantendo o auto de infragdo e a cobranca integral do valor da

multa. A empresa foi cientificada desta decisdo em 10 de janeiro de 2024.

Na qualidade de advogado da empresa, apresente a medida

administrativa cabivel, datando-a no ultimo dia do prazo.
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PROVIDENCIA JURIDICA

ILUSTRISSIMO PRESIDENTE DA COMISSAO REGIONAL DE
JULGAMENTO DE AUTOS DE INFRACAO DE SAO PAULO

AUTO DE INFRAGCAO N°: 12.345

W empresa ENERQUIMICA PRODUTOS QUIMICOS ENERGIA

LTDA, situada na cidade de Sdo José do Rio Preto-SP, representada pelo socio

SEBASTIAO GOMES, empresario, por meio de seus advogados que esta subscreve

(procuracdo anexa), vem respeitosamente a presenca de VVossa Senhoria para apresentar
a DEFESA ADMINISTRATIVA em face do Auto de Infracdo n° 12.345, pelas razdes
de fato e de direito a seguir expostos:

|Cientificado, 0 Autuado em 10.01.2024 (dez de janeiro de dois mil e vinte e
quatro), o prazo se estende a 30.01.2024 (trinta de janeiro de 2024) conforme previsto
no art. 71, inciso 111, na forma da Lei 9.605/98.

Trata-se de um recurso administrativo interposto a decisdo proferida em
desfavor do recorrente, a qual manteve aplicada através da decisdo administrativa
proferida pelo 6rgdo competente em 2023, o auto de infragdo ambiental e a multa
integral no valor de R$2.000,00 (dois mil reais), promovida pela suposta infracdo de

“langamento irregular de produto quimico” ora exercida pela empresa do autuado.

Apds a autuagdo recebida em 30 de novembro de 2010, a empresa recorrente
ja havia apresentado o Plano de Controle Ambiental, bem como ja havia tomado as

devidas medidas cabiveis para a solugdo do problema.
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Comentado [1]: ILUSTRISSIMO SENHOR DOUTOR
PRESIDENTE DA COMISSAO REGIONAL DE
JULGAMENTO DE AUTOS DE INFRAGOES
AMBIENTAIS DA ___ REGIAO.

[Comentado [2]: retirar "A".

Comentado [3]: o art. 113 do Decreto 6504/2008, com
nova redacao dada pelo Decreto 11.373/2023, prevé
que o recurso deve ser apresentado no prazo de 20
dias contados da data da ciéncia da autuagao.
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A apresentacdo da contradita ocorreu em 15.02.2011, de modo que a Decisdo
Administrativa veio a ser proferida em dezembro de 2023, bem como a autuagdo da

empresa ocorreu em 10 de janeiro de 2024.

Pois bem, neste prisma, o prazo maximo para o andamento do processo
pendente a julgamento ou despacho seria de trés anos, de acordo com o art. 21, § 2°, do
Decreto Federal n° 6.514/08, ap6s decorrido este prazo incide a prescricdo no

procedimento de apuracéo do auto de infragdo.

Também, de acordo com o art. 1° do Decreto n° 20.910/32, tem-se o prazo de
cinco anos a contar da data do fato, para que ocorra a prescri¢do de acdo anulatdria do
auto de infracdo ambiental.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
EXECUCAO FISCAL. IBAMA. MULTA AMBIENTAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARALISADO POR
PRAZO SUPERIOR A TRES ANOS. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. OCORRENCIA

1. Nos termos do 8§ 1° do art. 1° da Lei n® 9.873 / 1999:
Incide a prescri¢cdo no procedimento administrativo paralisado
por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho,
cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento
da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o
caso. 2. A movimentacdo processual constituida de meros
despachos e encaminhamentos a setores distintos do 6rgédo
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administrativo ndo representam ato inequivoco capaz de
interromper a prescricéo (art. 2° da Lei n® 9.873/1999). 3. Nesse
sentido: Nos termos do § 1° do art. 1° da Lei 9.873 /1999, incide
a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais
de trés anos, pendente de julgamento ou despacho. (...] A
pendéncia de julgamento ou despacho, para ser dirimida, requer
a movimentacdo do feito, que importe em apuracdo do fato
infracional, com a finalidade de se chegar a solugdo do processo
administrativo. Meros atos de encaminhamento ndo se prestam a
interromper a contagem do prazo prescricional (art, 2° da Lei
9.873/1999). [..] (TRF1, AC XXXXX20114013900,
Desembargadora Federal Maria do Carmo Cardoso, Oitava
Turma, e-DJF1 de 20/10/2017), 4. Na hipdtese, o processo
administrativo ficou sem movimentacéo de 13/07/2011, quando
foi elaborado parecer acerca da defesa apresentada pelo
agravante, a 15/08/2014, quando foi exarada a primeira deciséo

recorrivel. 6. Agravo de instrumento provido.

(TRF-1 -  AG: XXXXX20194010000, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL HERCULES FAJOSES, Data
de Julgamento: 24/08/2021, SETIMA TURMA, Data de
Publicacéo: PJe 26/08/2021 PAG PJe 26/08/2021 PAG)

Verifica-se também ante aos fatos expostos:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. MANUTENGCAO DE
IMOVEL EM APP. PRAIA DA GALHETA. INFRACAO
PERMANENTE. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. AUTO
DE INFRACAO. VALIDADE.

1. Pode-se concluir, acerca dos prazos decadenciais e
prescricionais aplicados as infragbes ao meio ambiente no &mbito

administrativo, que: a) Prescreve em cinco anos a agdo da
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administracdo objetivando apurar a pratica de infragdes contra o
meio ambiente (natureza decadencial); b) Incide a prescricdo no
procedimento de apura¢do do auto de infragdo paralisado por
mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho; c)
Quando o fato objeto da infragdo também constituir crime, a
prescricdo do item a reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal;
d) Prazo prescricional de cinco anos para a cobrangca da
penalidade pecuniaria aplicada, contado da constituicdo
definitiva do crédito, verificada com o término do processo
administrativo de apuracédo da infracdo e constituicdo da divida;
e) A prescrigdo da pretensdo punitiva da administracdo ndo elide
a obrigacdo de reparar o dano ambiental. 2. Tratando-se de lesbes
continuadas (cuja execugdo se protrai no tempo), como € o0 caso
da edificagdo em APP, que impede continuamente a regeneragao
do meio ambiente, ndo resta configurada infracdo instantanea de
efeitos permanentes, mas de infracdo permanente ou continuada
prevista na parte final do caput do art. 1° da Lei n° 9.873 /99. 3.
Hipotese que ndo se enquadra na possibilidade de prescrigdo nas
hip6teses em que 0 processo administrativo, apds instaurado,
resta paralisado por mais de trés anos, ou ainda aquela em que
passam-se cinco anos sem a cobranca da penalidade apds a
constituicdo definitiva do crédito. 4. Ndo se trata da
imprescritibilidade do dever de reparacdo do dano ambiental,
pois aqui se discute exclusivamente o auto de infracdo ambiental.
Este ndo se encontra fulminado pela prescri¢do, ndo por
imprescritibilidade, mas por ndo haver decorrido o prazo
prescricional, pois a autuacdo poderia ser realizada em até cinco
anos apos cessar a infragdo. 5. Trata-se de imovel construido em
campo de dunas, sem qualquer autorizagdo dos &rgédos
ambientais, em area ndo urbanizada, utilizado exclusivamente
para veraneio e que ndo se enquadra nas hipdteses legais de
intervencdo em APP, 6. N&o caracterizada nulidade do auto de
infracéo.
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(TRF-4 - AC: XXXXX20164047204 SC XXXXX-
55.2016.4.04.7204. Relator: ROGERIO FARETO, Data de
Julgamento: 04/04/2019. TERCEIRA TURMA)

E ainda perante aos fatos:

ADMINISTRATIVO, AMBIENTAL. INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS  RENOVAVEIS - IBAMA. MULTA
AMBIENTAL. AUTO DE INFRACAO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARALISADO POR PRAZO
SUPERIOR DE TRES ANOS. PRESCRICAO
INTERCORRENTE (81° DO ART. 1° DA LEI 9.873 /1999).
APELAGCAO DESPROVIDA. SENTENCA MANTIDA.

I - Nos termos do art. 1°, § 1° da Lei n°® 9.873 /1999, a
paralisacdo do procedimento administrativo, pendente de
julgamento ou despacho, por mais de trés anos, implica na
prescricédo intercorrente da pretensdo punitiva. Il - Entende-se por
"despacho" e "julgamento" o ato oficial que implique no
impulsionamento do processo, com o objetivo de se chegar auma
solugdo ou deciséo final, razéo pela qual os despachos de mero
expediente, emitidos com o Unico objetivo de promover a
movimentacdo fisica do processo, sem a pratica de ato que
importasse na efetiva apuracdo do fato ilicito, ndo possuem o
conddo de interromper o prazo prescricional. Il - Apelagéo
desprovida. Sentenga mantida.

(TRF-1 - AC: XXXXX20114013902, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRUDENTE. Data
de Julgamento: 12/12/2018, QUINTA TURMA, Data de
Publicagdo: 22/01/2019)
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Quanto a responsabilidade subjetiva apresentada no processo administrativo,

observa-se a inexisténcia de negligéncia ou dolo por parte da empresa. Visto que 0s

mesmos tomaram medidas para sanar o dano ambiental causado, e apresentaram o

Plano de Controle Ambiental, com mudanca do local de armazenamento dos produtos

quimicos.

Sendo assim, seguindo com os dizeres do § 3° do art. 72 da lei n° 9.605, a multa

simples aplicada sobre a infracdo ambiental ndo cabe ao processo pela empresa ndo

possuir responsabilidade subjetiva.\

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL — ACAO ANULATORIA — INFRACAO
AMBIENTAL - PRELIMINAR DE PRESCRICAO -
REJEITADA - MERITO - ARGUIGAO DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA E AUSENCIA DE NEXO DE
CAUSALIDADE — RESPONSABILIDADE AMBIENTAL
ADMINISTRATIVA SUBJETIVA — PARECER TECNICO
EXPEDIDO PELO ORGAO AMBIENTAL - IMOVEL EM
NOME DE TERCEIRO — INSUBSISTENCIA DO AUTO DE
INFRACAO — NULIDADE QUE SE IMPOE — RECURSO
PROVIDO. 1 - O STJ possui entendimento consolidado de que
a prescricdo intercorrente prevista na Lei n. 9.873/1999 ndo se
aplica as acdes administrativas punitivas desenvolvidas por
Estados e Municipios, em razdo da limitacdo do ambito
espacial da lei ao plano federal. 2 - A responsabilidade
administrativa ambiental é subjetiva — ou seja, a condenacao
administrativa por dano ambiental exige demonstracdo de que
a conduta tenha sido cometida pelo transgressor, além da prova

do nexo causal entre a conduta e o dano. Inexistindo esta prova,

Comentado [4]: a) Responsabilidade Subjetiva:
existéncia de dolo

Inicialmente é imperioso observar que a aferi¢éo de
qualquer infragdo administrativa ambiental exige que a
administracdo ambiental demonstre, dentre outras
caracteristicas, que o infrator agiu com dolo ou culpa,
matéria que diz respeito com a subjetividade do agente.
A teoria subjetiva tem na culpa seu principal
fundamento, s6 existindo se dela resultar um prejuizo,
sendo necessario provar quem provocou a leséo na
producéo do dano. Aqui, argui-se a responsabilidade do
autor quando existe culpa, dano e nexo causal.

Nesse sentido destaca a doutrina:

“a Lei n® 6.938/81 estabelece uma politica a ser
adotada pela Administracéo e trata de responsabilidade
civil, ndo administrativa; ja a Lei n°® 9.605/98 é lei penal
e, portanto, dotada de principios préprios do Direito
Penal. Retrocesso, na verdade, é olvidar-se a
separacao entre as esferas civis, penais e
administrativas e pretender que elas sejam tratadas
igualmente. (ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito
ambiental. 22. ed. S&o Paulo: Atlas, 2021, p. 215)
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é insubsistente e auto de infragdo, impondo-se seja reconhecida

a nulidade.

(TI-MT XXXXX20108110082 MT, Relator: LUIZ CARLOS
DA COSTA, Data de Julgamento: 11/11/2020, SEGUNDA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO, Data de
Publicacdo: 17/11/2020)

Perante aos fatos:

APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
AMBIENTAL. MULTA ADMINISTRATIVA. APLICACAO.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. 1. O Superior Tribunal
de Justica j& definiu que a logica da responsabilidade civil
(objetiva) por dano ao meio ambiente ndo pode ser aplicada
quando a questdo versar sobre responsabilidade administrativa
(subjetiva) por infragdo ambiental. 2. O simples fato de os
autores serem arrendatarios da embarcagdo ndo implica
responsabilizagdo pela infragdo ambiental, quando ausente prova
de sua participacao na atividade ilicita. 3. Apelo a que se nega

provimento.

(TRF-4 - AC: XXXXX20194047205 SC XXXXX-
14.2019.4.04.7205, Relator: MARIA DE FATIMA FREITAS
LABARRERE, Data de Julgamento: 06/04/2021, SEGUNDA

Comentado [5]: Identificacéo do porte do
TURMA) empreendimento como critério de definicdo da multa

Subsidiariamente, caso o entendimento seja pela
responsabilidade objetiva e ndo aplicabilidade da
prescrigdo intercorrente, € imperioso observar que o
auto de infracao atribuiu o valor da multa em R$
2.000,00 (dois mil reais), sem, contudo atender os
critérios para a lavratura, ja que néo especifica a
anos a contar do término do processo administrativo, de acordo com o STJ nos termos gravidade do fato, nem tampouco a situagao economica
p g do infrator, nos termos do art. 4° do Decreto 6514/2008.
® Ademais, ndo especificou os critérios utilizados para a
do Decreto n 20'910/32" fixagdo da multa ZCima do limite minimo, razao Sela
qual requer-se a convalidagéo e seja aplicado o minimo
legal, ou seja, R$ 500,00 (quinhentos reais).

Quanto & multa mantida no valor integral de R$2.000,00 (dois mil reais),

observa-se que a cobranga da penalidade pecunidria aplicada possui um prazo de cinco
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Desse modo, ocorre que o processo administrativo ndo findado cabido de

prescricédo, prescreve também o valor da multa aplicada devido ao lapso temporal.

Nesse sentido, de acordo com o item 3 (trés):

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA. AUTO DE
INFRACAO AMBIENTAL. MULTA. DECRETO 20.910 /32.
PRESCRICAO. OCORRENCIA.

1. Segundo o art. 1°, do Decreto 20.910 /32, "as dividas
passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo
e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda federal, estadual ou
municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco
anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem". 2. .
E de cinco anos o prazo de prescricdo para agio anulatoria de
auto de infragdo ambiental, nos termos do art. 1° do Dec. n.
20.910/32. Em razdo da existéncia de regra especifica para o
caso, ndo se aplica o prazo geral de prescricdo disposto no art.
205, do CC. 3. No caso de multas por infragéo a legislagéo do
meio ambiente, o STJ, em julgamento de recurso repetitivo (art.
543-C, do CPC), afirmou ser de cinco anos o prazo para a
cobranca da multa, nos termos do Decreto n.° 20.910 /32, o qual
que deve ser aplicado por isonomia, a falta de regra especifica
para regular esse prazo prescricional. 4. Apelagdo a que se nega

provimento.

(TRF-1 - AC: XXXXX20084013900, Relator: prescrevem em
cinco anos DESEMBARGADOR FEDERAL KASSIO NUNES
riginarem". MARQUES, Data de Julgamento: 23/11/2015,
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SEXTA 2. E de cinco anos o prazo de TURMA, Data de
Publicagdo: 03/12/2015)

Também temos de acordo com o item 3.4:

DIREITO ADMINISTRATIVO, EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. MULTA AMBIENTAL. FEEMA. ALEGACOES DE
ILEGITIMIDADE ATIVA; NULIDADE DA CERTIDAO DE
DIVIDA ATIVA-CDA: PRESCRICAO, SENTENCA DE
PROCEDENCIA, EXTINGUINDO A  EXECUCAO,
RECONHECENDO A  DECADENCIA. REMESSA
NECESSARIA.

1- Trata-se de embargos a execucao fiscal, opostos por
André Luiz de Almeida Lopes e Flavio Verissimo da Silveiraem
face do Estado do Rio de Janeiro, objetivando, em resumo, o
reconhecimento ilegitimidade ativa dos sécios da empresa
executada, da decadéncia, da prescrigdo e de nulidade da CDA,
com a consequente extingdo dos créditos. 2-Da natureza juridica:
O vinculo estabelecido entre o ente publico e os autores é de
natureza publica, mas nao tributaria e sim administrativa, ja que
se trata de multa, vale dizer, sancdo por ato ilicito a afasta-la do
conceito de tributo que traz o artigo 3° do Cdédigo Tributario
Nacional. 3-Da prescricdo e decadéncia: 3.1-O prazo
prescricional guarda relagdo com o lapso temporal no qual a
Fazenda Publica pode ajuizar a agdo de execucéo fiscal referente
ao crédito ja constituido. 3.2. Em relagdo a decadéncia, sabe-se
que se refere ao lapso temporal que a Fazenda Publica dispoe
para realizar a constituicdo do crédito. 3.3. Em se tratando de
multa administrativa, a prescricdo da acdo de cobranca somente
tem inicio com o vencimento do crédito sem pagamento, o que
somente ocorre em havendo decisdo definitiva do processo
administrativo de imposi¢do da penalidade, quando, entdo, se

considera constituido definitivamente o crédito ndo tributario.
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Precedente do e. STJ. 3.4. Quanto a decadéncia, ha de se observar
a tese fixada em julgamento pelo rito de recurso repetitivo. Tema
324-STJ: E de cinco anos o prazo decadencial para se constituir
o crédito decorrente de infracdo a legislacdo administrativa e,
ainda, a Sumula n° 622 do STJ, que assim estabelece: A
notificacdo do auto de infracdo faz cessar a contagem da
decadéncia para a constituicdo do crédito tributario; exaurida a
instancia administrativa com o decurso do prazo para a
impugnac&o ou com a notificacdo de seu julgamento definitivo e
esgotado o prazo concedido pela Administracdo para o
pagamento voluntério, inicia-se o prazo prescricional para a
cobranca judicial. 3.5. Neste contexto, pode-se dizer que () o
crédito ndo tributario € constituido definitivamente com a deciséo
definitiva do processo administrativo de imposi¢do da penalidade
e (i) a notificagdo do auto de infracdo faz cessar a contagem da
decadéncia para a constituicdo do crédito. 4- Da hipdtese dos
autos: O Auto de Constatagdo se deu em 12/06/1990. O
procedimento administrativo iniciou-se em 18/10/1990 e a
lavratura do Auto de Infracdo em 12/12/1991, tendo sido a
empresa infratora notificada para pagamento ou defesa, em
19/02/1992, quando, entdo, a principio, cessaria a contagem doo
prazo de decadéncia. 5- Ocorre que, na verdade, no caso, 0
crédito ndo tributario nao fora constituido. E que, da analise do
processo administrativo, verifica-se que ndo houve qualquer
decisdo definitiva aplicando a penalidade da multa que esta sendo
cobrada na Nota de Débito emitida em 11/09/1996. Outrossim, o
processo ficou paralisado desde a emissdo da referida Nota de
débito (11/09/1996) até a data do seu encaminhamento ao
arquivo em 07/02/2002, ou seja, por mais de cinco anos. 6- Por
tais motivos, forcoso reconhecer que o Estado perdeu o direito de
punir. de constituir o crédito ndo tributario, operando-se a
decadéncia e, por isso, a r. sentenga de extingdo por decadéncia
deve ser mantida, em remessa necessaria, ainda que por outro
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fundamento. 7- SENTENCA MANTIDA EM REMESSA
NECESSARIA.

(TJ-RJ - REMESSA NECESSARIA: XXXXX20048190007,
Relator: Des(a). WERSON FRANCO PEREIRA REGO, Data de
Julgamento: 24/01/2022, VIGESIMA QUINTA CAMARA
CIVEL)

E ainda:

EXECUCAO FISCAL. CREDITO NAO TRIBUTARIO,
MULTA AMBIENTAL. DECADENCIA. OCORRENCIA.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. EXECUGAO FISCAL
EXTINTA, COM RESOLUGCAOQ DE MERITO. ART. 487, I, do
CPC.

1. Tratando-se de multa administrativa por violagdo a
legislagdo ambiental, aplica-se como termo inicial do prazo
decadencial para constituicdo da referida multa a data em que a
autoridade ambiental tomou ciéncia da referida violagdo, nos
termos do art. 57, da Lei Estadual n°. 14.309/2002. E, na falta de
previsdo de prazo especifico para o exercicio de tal poder, aplica-
se 0 prazo de cinco anos previsto no art. 1° do Decreto-lei n°.
20.910/1932. 2. Outrossim, a norma inserta no art. 2°, caput. da
Lei n°® 21.735/15, estabelece que o exercicio do dever de
fiscalizacdo da Administracdo visando a apuracdo de infragéo
administrativa decai em cinco anos a contar da data em que a
autoridade competente teve ciéncia do fato. 3. Considerando que,
entre a data em que a autoridade ambiental teve ciéncia da
infracéo (correspondente aquela em que fora lavrado o auto) e a
notificagdo do interessado acerca da penalidade, houve decurso
de lapso temporal superior a um lustro, for¢oso o reconhecimento
da configuracdo de decadéncia do direito de constituicdo do
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crédito ndo tributario objeto da Certiddo de Divida Ativa que

lastreia a presente execuco.

(TI-MG - Al: XXXXX70021041001 MG, Relator: Bitencourt
Marcondes, Data de Julgamento: 10/10/2019, Data de
Publicagdo: 16/10/2019)

|Diante do exposto, pede-se a VVossa Exceléncia a anulacdo do processo, bem
como a multa de R$2.000,00 (dois mil reais) ora aplicada a empresa Enerquimica
Produtos Quimicos Energia Ltda, nos termos do art. 189 do Cédigo Civil, tendo-se em
vista a prescri¢do na acdo, de acordo com os fatos e fundamentos apresentados acima,

e ainda, com base nos termos do art. 1° do Dec. n. 20.910/32.

Além disso, é de suma importancia a consideragdo das acdes executadas pela
empresa ante ao Plano de Controle Ambiental apresentado desde a autuacdo feita em
2010, e também repudiamos a utilizagdo do Decreto Federal n® 3179/99 revogado pelo
Decreto n°® 6.514 de 2008 como meio para 0 agravamento de crime ambiental. \

Nestes termos,
Pede e espera Deferimento.

Sao Jodo da Boa Vista, 30 de janeiro de 2024.

ADVOGADOS: Ana Luiza Gianezi L. e Rafael Lucatelli Sanavio.

Documentos Anexos:

Comentado [6]: Diante do exposto, requer:

a) a nulidade do auto de infracéo, tendo em vista que
ndo houve demonstracéo do dolo ou culpa, motivo pelo
qual ndo ha de se falar em responsabilidade.

b) . com relagdo ao valor da multa, a convalidagéo e a
aplicagédo do minimo legal, ou seja, R$ 500,00
(quinhentos reais).

c) subsidiariamente, caso o entendimento seja pela
aplicacdo da multa simples, seja aplicada a conversdo
direta da multa em projetos de recuperacéo e melhoria
e qualidade ambiental, nos termos do art. 139,
paragrafo Unico e art. 140 do Decreto 6514/2008. Para
tanto, requer-se seja formalizado o Termo de
Ajustamento de Conduta — TAC entre o autuado e o
6rgdo ambiental, com a anuéncia do representante do
Ministério Publico

Comentado [7]: Conforme orientacdes em sala, o
grupo nao poderia identificar a pega com o nome dos
componentes. Para o fechamento o correto é:
ASSINATURA/ OAB

O grupo realizou um bom trabaho, com
desenvolvimento de raciocinio l6gico,

boa argumentacéao juridica, com fundamentagéo legal,
embasados em

jurisprudéncia.

O grupo ndo apresentou posicionamentos doutrinario.

O grupo abordou as principais teses defensivas do
caso. Poderia ter explorado melhor a responsabilidade
subjetiva, que é o cerne do tranalho, explorando
também os posicionamentos doutrinarios.

N&o fez mencéo a identificacéo do porte do
empreendimento como critério de definicdo da multa
O texto esta bem escrito.

Parabéns pelo trabalho desenvolvido!

Nota: 1,5
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